Portada: Mara’acame huichol haciendo
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Costumbre juridica y lenguaje

n la medida en que el derecho consuetudinario

indigena, entendido como usos y costumbres

juridicas, conforma una practica sociocultural
distinta y opuesta al derecho nacional codificado, se
inserta en el conflicto interétnico que relaciona a los
pu:blos indigenas con la sociedad nacional. Forma parte
dei conjunto de estructuras y practicas socioculturales
que constituyen la identidad étnica de un grupo minorita-
rio. El ejercicio explicito de las costumbres juridicas re-
presenta una forma especifica de comunicacién, de prac-

tica verbal, y se basa, por lo tanto, en el lenguaje y, en un_
sentido mas amplio, en la estructuracion cultural del

discurso. Este hecho refleja el papel primordial que juega
el lenguaje, entendido como discurso, para toda cultura:
es a la vez nicleo y organizador de la identidad étnica, su
fundamemo referente simb()lico su medio de expresion
los pueblos subyugados, un form;,dahlgw_lgsgyurggg_gg_c_le
dominacion. Por estarazon, el “problema lingiiistico™, el
conflicto entre lengua dominante y dominada, se ubica en
el centro de toda relacion de dominacion de un pueblo
sobre otro y es objeto de politicas lingiiisticas como
también de iniciativas de legislacién.

Intentaremos explorar aqui esta doble relacion entre
derecho (consuetudinario y posmvo) y lenguaje, que se

expresa como lenguaje del derecho y como derecho del
lenguaje. Analizaremos primero el funcionamiento lin-
giiistico-discursivo de las practicas juridicas consuetudi-
narias y de la administracién del derecho positivo nacio-
nal en grupos indigenas; y discutiremos a continuacién el
estatus juridico de las lenguas minoritarias, particular-
mente de las indigenas mexicanas, en el contexto de los
debates sobre politicas del lenguaje y derechos lingiiisti-
cos.

* Investigador de la Universidad Autdnoma Metropolitana-Iztapalapa.

Mujer kikapu

Rainer Enrique Hamel*

W A. Tzapoff.
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El lenguaje como organizador de las practicas juridicas

La investigacion sociolingiiistica reciente sobre los gru-
pos indigenas mexicanos' revela el rol especifico que
juega la lengua indigena y, sobre todo, su estructuracion
discursiva, en una serie de eventos y actividades claves
para la orientacién sociocultural de las comunidades
autdctonas: procesos de trabajo colectivo, faenas, asam-
bleas, conciliaciones, ritos religiosos, el ejercicio de la
autoridad y del poder en diversos contextos, etcétera. En
todas estas instancias aparecen elementos de las costum-
bres juridicas propias de las etnias. Pero quizas en pocos
eventos la estrecha relacion entre el derecho consuetudi-
nario y su organizacion discursiva se revela con mayor
claridad que en las conciliaciones (ver el trabajo de M.T.

~Sierra en este nimero). En ellas se perfila una serie de
procedimientos propios que contrastan con el funciona-
miento de los aparatos juridicos estatales: el tratamiento
sumario y totalizador de los casos, donde no se establece

' una separacion nitida entre la penal y lo civil, lojuridico y
lo politico; el cardcter de construccién emergente, nego-
ciada paso a paso, que refleja el sustancialismo tipico del
derecho consuetudinario; el uso preferente de la lengua
indigena y el trato paciente, respetuoso que desarrolla el
juez, basindose en patrones culturales y estilos discursi-
vos étnicos, para fomentar la confianza entre los involu-
crados; por 1ultimo, el despliegue verbal explicito de nor-
mas y costumbres de la comunidad, pero también de
elementos que revelan su existencia fragil y vuln=rable en
una sociedad en rdpida transformacion.

Observamos, en sintesis, un espacio propio de la cultu-
ray lengﬁas indigenas, como instancias de un derecho
consuetudinario, pero que no existe en forma aislada,
pura, sino compenetrado por la influencia del derecho
positivo, la administracion estatal y la lengua nacional.

Es quizas dificil imaginarse un mayor contraste socio-
cultural que el que existe entre este tipo de conciliacién
intraétnica, caracterizada por el respeto, la confianza y el
uso de la lengua indigena, por un lado, y la administra-
cion de la justicia estatal, particularmente la penal, en el

medio indigena, por el otro, donde se manifiesta en mu-
chos casos una violacién_sistematica de los derechos
humanos de los afectados (cf. Stavenhagen 1988). En
practicamente todos estos casos, los ciudadanos indige-
nas se encuentran en desventaja y cuentan con s6lo esca-
sas posibilidades de una defensa justa, como lo demues-
tra la amplia experiencia del Programa de Defensoria
Indigena del INI (cf. el trabajo de M. Gomez 1988 y en
este numero).

A pesar del contraste tan tajante entre ambas situacio-
nes, existe un elemento de comparacién importante, des-
de el punto de vista sociolingiiistico: tantoen las concilia-
ciones como en los juicios penales, el lenguaje (como
discurso) juega un papel fundamental como organizader

\ del proceso juridico. En las conciliaciones la lengua indi-
' gena y sus estructuras culturales refuerzan, por lo gene-

ral, la identidad étnica y las costumbres juridicas del

“derecho consuetudinario; en las instancias del aparato

juridico estatal, el espafiol y el discurso juridico reprodu-
cen la hegemonia de la sociedad nacional?

En los juicios penales a individuos indigenas, como en
otros eventos de intervencion estatal, la asimetria estruc-
tural inherente a la institucion juridica se ve agravada por
tres hechos complementarios en que interviene el discur-
so: 1) el desconocimiento por parte de los indigenas de la
ley, de sus procedimientos y, sobre todo, de sus logicas
culturales subyacentes; 2) el casi inexistente manejo indi-
gena del discurso juridico; y 3) el dominio frecuentemente
muy precario del espaiiol que tienen los indigenas. Cabe
sefialar que, a diferencia de otros paises multilingiies, el
reo indigena en México no tiene el derecho de litigar en su
propia lengua. A lo sumo, el juzgado le concede la ayuda
de un intérprete quien se ve enfrentado a la dificil tarea de
—no sélo traducir de una lengua a otra— sino de tener
que intermediar entre dos sistemas culturales por lo me-
nos parcialmente diferentes.

Desde una pespectiva sociolingiiistica, los acusados
indigenas se encuentran en una situacion de desventaja
multiple que se expresa en las siguientes oposiciones:

Administracion del derecho positivo en el medio indigena

El aparato juridico y sus agentes

El indigena

sociolecto del espaifiol estandar
registro formal de situaciones publicas
lenguaje especializado juridico-administrativo

codigo escrito (oficios, etc.)

dia/sociolecto étnico del “espaiiol indigena”
dominio precario del registro formal
lenguaje cotidiano

dominio nulo o precario del codigo escrito
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Sin perder de vista que no existen espacios sociales
aislados o logicas culturales totalmente independientes,
podemos conceptualizar, en un nivel de mayor abstrac-
cién, tanto las conciliaciones y otras expresiones del dere-
cho consuetudinario, como los eventos de imposicion del
derecho positivo a ciudadanos indigenas, como instan-
cias del conflicto interétnico e intercultural entre socie-
dad nacional y pueblo indigena; esta relacion se articula
en tres niveles de organizacidn sociolingiiistica, discerni-
bles analiticamente:

Niveles de organizacion del conflicto lingiiistico

1. Esquemas culturales (sistemas simbdlicos): concepcio-
nes y definiciones de derechos y delitos, procedimien-
tos de litigio, organizacion de procedimientos resoluti-
vos, relaciones sociales de respeto, etcétera.

2. Estructuras y estrategias discursivas: lenguajes especia-
lizados vs. cotidianos, estrategias verbales, técnicas de
argumentacion y narracién, patrones de interaccién
verbal, etcétera.

3. Estructuras y formas lingiiisticas: seleccion y uso de las
lenguas (espaifiol vs. lengua indigena), cambié de c6di-
gos, préstamos, variacién interna de cada lengua, etcé-
tera.

B A Tzapoff..

Cazador pima camuflajeado de venado.

Politicas lingiiisticas y estatus juridico de las lenguas
indigenas

La argumentacion anterior pone en relieve, en un campo
especifico, la importancia del lenguaje (discurso), tanto
para la organizacién y resistencia sociocultural de un
grupo subalterno, como también su papel de instrumento
de dominacion. En una situacion de conflicto lingiiistico
entre pueblos y culturas, las lenguas y sus usos forman
parte de las relaciones de poder; se transforman muchas
veces en el punto de cristalizacion, el objeto y el instru-
mento del conflicto mismo.

Por esta razén, no puede causar sorpresa que las len-
guas hayan sido, desde tiempos remotos, el objeto de
multiples politicas lingiiisticas y de intentos de legisla-
cién. Estos se refieren al estatus juridico (lengua oficial,
nacional, regional, etcétera) de cada lengua, y a sus espa-
cios y condiciones de uso. En su sentido mds amplio, las
politicas lingiiisticas constituyen un proceso histérico de
cambio lingiiistico, donde intervienen instituciones, apa-
ratos u otras instancias de relevancia social. Abarcan tres
areas interrelacionadas: 1) la politica del lenguaje “‘exter-
na” que define el papel de cada lengua en contextos
multilingiies, sus usos y funciones en ambitos piblicos; 2)
la politica del lenguaje “interna” que establece normas
gramaticales, codifica, elabora alfabetos y diccionarios; y
3) la ensefianza y pedagogia del lenguaje (cf. Hamel
1988c).

En los paises oficialmente bi- o multilingiies, se suele
establecer el uso de las lenguas en el &mbito publico de
acuerdo con uno de dos principios basicos: el principio de
personalidad y el de territorialidad®. Por lo general, las
politicas lingiiisticas y su legislacion correspondiente
abarcan campos sociales de central importancia: la admi-
nistracion publica, la educacién y, en algunos casos como
Canada, los lugares de trabajo. Los derechos lingliisticos
fueron conquistados en practicamente todos los casos a
través de arduas y prolongadas luchas de los grupos
minoritarios.

En América Latina, los pueblos indigenas han sido
objeto de diversas politicas del lenguaje, que van desde la
indiferencia hasta la asimilacion forzada y el linguocidio.
Llama la atencidn, sin embargo, que la mayoria de las
constituciones politicas latinoamericanas no reconocen
siquiera la existencia de los pueblos indigenas como mi-
norias etnolingiiisticas®. Donde existe cierto reconoci-
miento, las constituciones tienden a asimilar el estatuto
de los indigenas al de los menores de edad o de otros
grupos juridicamente incapacitados.

Como es sabido, las politicas lingiiisticas en México
han oscilado, desde la Colonia, entre dos estrategias
basicas de integracion, una directa y otra indirecta (cf.
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vanzantes tarahumaras

Heath 1972). Su linea dominante se funda, desde fines del
siglo XIX, en la ideologia del mestizaje, la simbiosis
racial y cultural como base del nuevo Estado nacional,
monolitico y homogéneo (cf. Villoro 1950, Stavenhagen
1985). Esta posicién se refleja en la Constitucion, que no
reconoce la existencia de los pueblos aborigenes como
tales ni establece criterios para el uso de sus lenguas. Nila
legislacién colonial, ni la Constitucion Politica vigente,
definen el estatus del espaiiol y de las lenguas indigenas
del pais®.

La ausencia de legislaciéon en esta materia se sustenta
en el principio general de igualdad de todos los ciudada-
nos ante la ley y en la prohibicién de cualquier discrimi-
nacién por diferencias de raza, cultura o religién. Sin
embargo, la aplicaciéon de este principio abstracto de
igualdad, en teoria inobjetable, lleva en la practica a
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perpetuar la designaldad, cuando la realidad histérica de
diferencias socioculturales, étnicas y lingiiisticas no con-
cuerda con la proyeccidén ideoldgica de una sociedad
formalmente igualitaria®. -

En el debate internacional sobre los derechos lingiiisti-
cos de las minorias, que forma parte en la actualidad de
las luchas por los derechos humanos, se ha tratado de
argumentar, en el plano juridico, que el principio general
de igualdad lingiiistica individual sélo se puede garanti-
zar plenamente a las minorias si existe una igualdad de
oportunidades para sus comunidades lingliisticas entendi-
das como colectivos, lo que presupone la adopcion de
medidas especificas (legislacion, educacion, etcétera) que
contribuyan a proteger y a desarrollar las comunidades
lingiiisticas como tales. Esta argumentacién’, sin embar-
go, se ve enfrentada a obstaculos juridicos y politicos



considerables, tanto en el debate mexicano como en el
internacional. No hay consenso :n la ONU y en otros
foros, ni sobre la definicién juridica de lo que es una
minoria, ni de lo que es una lengua. Y las posiciones
juridicas tradicionales se oponen al reconocimiento de
derechos colectivos, por sus implicaciones politicas (cf.
Bastarache 1987, Stavenhagen 1988).

La falta de consenso en estas controversias se debe
sobre todo a laresistencia de muchos Estados a admitir la
presencia de minorias en su territorio, ya que tal recono-
cimiento implicaria aceptar la existencia de divisiones
internas que restringen la soberania nacional.

En América Latina, no cabe duda que las reivindica-
ciones indigenas crecientes, que incluyen la exigencia de
reconocer las lenguas autdctonasy la vigencia de costum-
bres juridicas propias, se radicalizan y entran cada vez
mas en conflicto con la concepciéon dominante de Estado-
nacién monolitico y la muy arraigada doctrina militar de
la seguridad nacional (cf. Iturralde 1988).

Si bien no se vislumbra, en el futuro préximo, un
reconocimiento juridico pleno, ni del derecho consuetu-
dinario, ni de las lenguas indigenas, se puede observar
que las luchas reivindicativas indigenas van abriendo
espacios en ambos campos, apuntando a una mayor
capacidad de antogestién. Considerando la estrecha rela-
cion entre el lenguaje y las costumbres juridicas, en su
doble sentido de ““lenguaje del derecho™ y “derecho del
lenguaje”, la confluencia de ambas reivindicaciones, la
lingiiistica y la juridico-social, pueden significar unforta-
lecimiento importante del movimiento indio en su cami-
no hacia una mayor autodeterminacién en todos los
espacios vitales.

NOTAS

I. Me baso aqui sobre todo en un extenso estudio colectivo, realizado
en los Gltimos afios en el Valle del Mezquital, estado de Hidalgo,
donde se concentra una importante porcion de la poblacién Aad’hi
(otomi) (cf. Sierra 1987, 1988a, b; Hamel/Mufioz Cruz 1986, Hamel
1988a, b).

2. El estudio antropolégico y sociolingiiistico de esta relacion y dife-
rencia entre las formas lingiiisticas comunales de administracién de
la justicia, y la propia de los tribunales estatales, es el tema de
un proyecto de investigacién que se inicia bajo la coordinacién de
M.T. Sierra (CIESAS), en el marco de un proyecto mas amplio
sobre el derecho consuetudinario indigena, dirigido por R. Staven-
hagen (El Colegio de México).

3. El primero establece que un miembro reconocido de un grupo
lingiiistico determinado puede ejercer sus derechos de lenguaje en
cualquier parte del territorio donde tenga vigencia este principio. En
este caso, podemos decir que el Estado se pliega al individuo. Asi,
por ejemplo, en algunas provincias de Canadé o en la ciudad de
Bruselas (Bélgica), los miembros de cada uno de los grupos lingiiisti-
cos oficiales puede exigir, por 1o menos en teoria, que se les propor-
cionen los servicios publicos en su lengua. El principio de territoria-
lidad, en cambio, establece zonas de vigencia exclusiva de una u otra
lengua por 4reas geograficas. En este caso, el individuo tiene que
plegarse al Estado. En la mayor parte de Suiza y en el territorio belga
fuera de Bruselas, por ejemplo, los padres de familia no pueden
escoger el idioma de instruccidn para sus hijos, a no ser que se

cambien de residencia a una regién donde rija la lengua de su
preferencia. Ambos principios apuntan, en dltima instancia, a ga-
rantizarle al individuo el uso monolingiie, es decir exclusivo, de su
lengua.

4. Las excepciones son el Brasil, Peri y las nuevas constituciones de
Guatemala (1986) y Nicaragua (1987) (cf. Stavenhagen 1988). El
nuevo Estatuto de Autonomia para la Costa Atlantica nicaragiiense
constituye sin lugar a duda uno de los proyectos méas avanzados de
autonomia étnica y lingiiistica en América Latina.

5. La legislacién en materia de educaci6n bilingiie —que en si es muy
general y no establece derechos especificos para la poblacion indige-
na— carece de esta manera de fundamentacién constitucional.

6. En nuestras investigaciones pudimos observar que, incluso en la
argumentacién de muchos maestros bilingiies, el mandato de igual-
dad educativa establecido por el Articulo 3o. constitucional, repre-
sentaba un obsticulo para la aceptacién generalizada de una educa-
cion verdaderamente bilingiie.

7. Para un desarrollo detallado de esta argumentacién, véase Bastara-
che (1987).
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